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Expte. N° 20220188: (Cimara Nacional de Apelaciones en lo Civil
denuncia actuacion Doctor Contador Publico Maria Cristina PEREZ).

El expte. N* 202210188 iniciado por la de‘nuncia de la Excma. Camara Nacional
% de Apelaciones en lo Civil contra la Doctora CP Marla Cristina PEREZ (T° 132 F°
147) del que resulta; -
% ) delq |
' 1. A fs. 1 corre el oficio remitido por la Secretaria General de la Excma. Camara
‘-\ Nacional de Apelaciones en lo Civil y por disposicion del Tribunal de
\ Superintendencia del 6 de septiembre de 2006 en el Expediente de Sup. N* 112/06
2 en tramite por ante la Prosecretaria N° 1 poniendo en conocimiento que se estan
sustanciando por ante esa sede y en el fuero penal actuaciones respecto de la perito

> %/ Maria Cristina PEREZ en razon de las denuncias oportunamente efectuadas.

2. A fs. 12 se dispone requerir a la,Secretaria General de la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil una breve resefia de los hechos imputados a
\)l é los profesionales denunciados, y mas pre01§amente ala Dra. CP PEREZ, cuédl es la

i actuacion profesional vinculada con la causa, si existen constancias de informes o
7 dictdmenes emitidos por dichos profesionales y en lo referente al fuero penal
/ Juzgado y Secretaria donde quedo radicada la denuncia.

VISTO:

3. A fs. 15 corre la diligencia realizada por la Secretaria de Actuacion del Tribunal
en la Oficina de Jurisprudencia de la Excma. Cédmara Nacional de Apelaciones en
lo Civil y compulsado que fuera el Expediente N° 112/06 -caratulado:
“ACTUACION DE PERITOS CONTADORES”, dicha funcionaria informa que el
mismo tuvo origen en una denuncia anénima y que debido a la magnitud de los
peritos involucrados, dicha Camara procedi‘(’) a investigar, que la denuncia se refiere
especificamente a pericias falsificadas y que las mismas son realizadas por un pool
de peritos. Los nombres de los profesionales involucrados son: Carlos Alberto DEL
RIO y Gabriela FILOMENI, hallandose involucradal la aqui imputda, Dra. CP
PEREZ. Los domicilios constituidos por el pool de peritos son Aguaribay 6751
(Domicilio de la Doctora DEL RIO) y Madrid 6991 y Gana 531. En la investigacion
de dicha causa se encuentra también trabajando la Fiscalia de Instruccion N" 43 en
el Expediente N° 25.926/06. \

4. A fs. 17 la Sefiora Presidente del Tribunal de Superintendencia de la Excma.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, en el Expediente de Superintendencia
N* 112/06 caratulado: “ACTUACION DE PERITOS CONTADORES® remite
fotocopias certificadas de las actuaciones Xdel legajo de fotocopias agregados por
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cuerda, surgiendo a fs. 36 y 41 el nombre de la Doctora CP Maria Cristina PEREZ
del listado de los peritos contadores que gperaron con los bolseros, DEL RIO y
FILOMENL \

5. A fs. 18/72 corre la copia de la denuncia que origina la investigacion que motiva
el Exp. N° 112/06 caratulado: “A4CTUA "ION DE PERITOS CONTADORES”,
describiéndose a fs. 19/24 el obrar de los denunciados como “peritos bolseros™ y
comprobada que fuera por la Excma. Cémara las inscripciones y designaciones
respecto de los profesionales mencionadosj a fs. 86, y antes la posible comision de

; delito en perjuicio de la administracion de justicia con fecha 10 de mayo de 2006
j@‘ﬁ%‘éa intervencion a la Justicia en lo Criminal y Correccional de turno a fin de que,
de asi considerarlo, se ordene la investigaci()n correspondiente.

6. A fs. 92 el Ministerio Publico en la vista hue le fuera conferida de las actuaciones
Exp. N° 112/06 caratulado: “ACTUACION DE PERITOS CONTADORES”
dictamina: “... Compulsado el expediente con las fotocopias de las distintas causas
y que habrz'an intervenido los peritos dpnunciados, considero que deberian
practicarse pericias caligrdficas en las firmas de esos profesionales, las que a
primera vista difieren segun fueron realizcﬂdas en el momento de suscribir el cargo

X{\ : de aceptacion y las presentaciones posteriores, Por otra parte y en virtud de la
/ repeticion de los domicilios constituidos Aguaribay 6751, Madrid 6991, piso 14

Dpto. “C”, Gana 531, Dpto 1 y Lavalle 1339 (ver f5. 1 y 94/99) V.E. deberd ordenar
que se efectue una inspeccion en los mismos a los fines de acreditar quien es el
3 / titular o se domicilia en ellos. Con el resultado de dichas diligencias, solicito se me

corra nueva vista de las actuaciones...” y a fs. 93 la Presidente del Tribunal de
Superintendencia de la Excma. Camara N,Lcmnal de Apelaciones en lo Civil, con

L caracter previo a lo solicitado pone en conocimiento de ello a la Fiscalia en lo
Criminal de Instruccion N* 43 con relacién a la causa N 25.926/06 en tramite ante
>

v
¥

el Juzgado de Instruccién N* 32 a fin de que se sirva informar si las mismas no
afectan a dicha investigacion, respondiéndose a fs. 95 que: “las medidas solicitadas
por el Sr. Fiscal ante la Cdmara de Apelqczones en lo Civil en el exp. N” 112/06
no afectan la investigacion penal, toda vez que ya se han llevado a cabo
allanamientos en los domicilios alli conszgnados por lo que se ha preservado la
prueba en la presente investigacion”, an ormando que una vez practicadas las
pericias caligraficas por intermedio del Cuerpo de Peritos Caligrafos que cuenta la
Justicia Nacional, se remitiran copias de las mismas, a fin de evitar un dispendio
jurisdiccional en su doble materializacion.-

7. A £5.97/175 y 185/293 obran copias def Expediente N° 112/06

8. A fs. 294 se libra oficio a la Fiscalia Na{cional en lo Criminal de Instruccion N*
43 en la causa N* 25.926/06 “CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO
CIVIL S/ DENUNCIA” requiriendo informacion sobre el estado de la causa y
procesal de los denunciados, resultado de los allanamientos realizados segin
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peticidn realizada por el Fiscal de Cadmara con fecha 7 de junio de 2006, la remision
de copias de las pericias caligraficas, si se dicté sentencia con remision de copia de

. A . \
la misma y si tiene caracter de firme. ‘

9. A fs. 299 obra la solicitud a la Exma. (‘Eémara Nacional de Apelaciones en lo
Civil requiriendo “ad efectum vivendi” el Exp. de Sup. N 112/06, respondiendo a
fs. 300 que no resulta posible la remisiér solicitada por encontrarse en pleno

tramite.
L4 10. A fs. 296/301 se reitera oficio a lal Fiscalia Nacional en lo Criminal de
3 Instruccion N* 43 en la causa N* 25.926/06 “CAMARA NACIONAL DE
< z APELACIONES EN LO CIVIL s/ DENUNCIA”. .

11. A fs. 303 el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién N 32, Secretaria
N” 114 remite en la causa N° 25.926/06 caratulada: “DEL RIO CARLOS ALBERTO

/ Y OTROS” remite testimonios de las piezas pertinentes.

b 12. A fs. 304/347 corre el auto de fecha 11 de agosto de 2009 por el cual se dispuso
: el procesamiento de varios peritos contadoxies por considerarlos participe necesaria
del delito de falsificacién de instrumento pubhco (arts. 45 y 292 del Codigo Penal

2 %\9/ y arts. 306 y 310 del Cédigo Procesal penal. -

13. A fs. 402/442 corre el auto de fecha 21 de mayo de 2010 por el cual se dispuso

el procesamiento de la Dra. CP Maria Crif)tina PEREZ por considerarla participe

necesaria del delito de falsificacion de documento publico por dos hechos que

concurren materialmente entre si (arts. 45, 55 y 292 del Cédigo Penal y arts. 306,

; 308 y ccdtes. del Cédigo Procesal Penal, a [fs 441).

M En la descripcion de los hechos (fs. 404/405) sostiene el sentenciante: “...Se les
/

atribuye a los nombrados precedentemente -conforme lo indicara la Sra. Fiscal en

el requerimiento fiscal de fs. 1136/1176-, lel haber tomado parte en la maniobra

denunciada por la Sefiora presidente de la Excma. Cdmara Nacional de

Apelaczones en lo Civil, Doctora Ana Marz? Brilla de Serrat que a su vez fue motivo

;\Y de una investigacion preliminar basada en la denuncia recibida en sobre y forma

N anonima el dia 2 de mayo de 2006. En tal denuncia andénima- que luego motivo la
presentacion aludida- se informé sobre la rzctuacio’n de peritos contadores ante la

Jjusticia, con la confeccion de pericias de la especialidad contable falsificadas. Ello,

llevado a cabo a través de la maniobra denominada “pool de peritos” dirigida por

uno o mas de. esos especialistas denominados “bolseros”, tarea que recaeria en

e Carlos Alberto DEL RIO y Gabriela Lucia FILOMENI. Que el “modus operandi”
\ . llevado a cabo comienza con la inscripcion en el Consejo Profesional de Ciencias
\\) Econdmicas de los contadores para actua como peritos en los fueros contencioso,
\ laboral, comercial, civil, etc. registrdndose a esos fines con el domicilio que les

\ indican los denominados “bolseros” que corresponden a los de las calles: 1)
Aguaribay 6751, que corresponde al domicilio particular de DEL RIO y

(U]
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FILOMENI; 2) Madrid 6991, piso 14 dAto. “C” y 3) Gana 531, piso 1* que
corresponde al padre de DEL RIO. Que algunos de los peritos, al no recordar estas
direcciones, aportaros sus particulares ir comerciales para luego presentar un
escrito por medio del cual constituyen nuevo domicilio procesal, fijandolo de esta
Jforma en alguno de los mencionados en los puntos 1) a 3), con el fin de que las
cédulas de notificaciones lleguen a estos sitios. Una vez recibida la cédula los
“bolseros” daban aviso a los respectivos péritos para que concurran al Tribunal a
realizar el acto de aceptacion de cargo en Jorma personal, para lo cual exhibian

la correspondiente credencial.... Luego de k

llo, daban aviso a los “bolseros” para

o despreocuparse del tema hasta el momento de concurrir nuevamente al Juzgado
para el cobro de los honorarios asignados, momento éste en el que nuevamente,
debian exhibir su credencial. Luego de que FILOMENI y DEL RIO, en su condicion
de “bolseros”, tomaran conocimiento de la aceptacion del cargo, presentaban en
el expediente un escrito titulado “Perito gontaa’or - Autoriza”, mediante el cual

fotocopias, retirar escritos, etc. lo cual lo

habilitaban a su personal o a ellos mi.slmos a consultar el expediente, sacar

habilita al libre acceso al expediente.

Tal escrito y los subsiguientes, in¢luida la pericia, no era firmada por los peritos

correspondiente compulsa contable. Luego

etc. Una vez que los honorarios quedaban
presentaban nuevamente los verdaderos pe

sino por los dependientes de DEL RIO y ﬁ(LOMEN] o bien por éstos mismos. Los
dependientes son también quienes concurren a los Juzgados para el seguimiento
de las distintas causas e incluso, en aléunos casos, éstos o bien los propios
“bolseros” concurrian a los domicilios de los demandados para realizar la

de ello, confeccionaban la pericia de

esa especialidad y mediante un escrito titulado “Perito Contador - presenta
pericia” hacian entrega de la experticia con la falsificacion de la firma en tal
documento del perito designado. Las impugnaciones eventuales presentadas
también eran contestadas y rubricadas par los “bolseros” o sus dependientes, al
igual que otros escritos como el pedido de‘liquidacién de honorarios, apelaciones,

firmes en los distintos expedientes, se
ritos quienes exhibiendo su credencial

/ reclamaban el cheque respectivo, firmando en este caso en forma personal el retiro

del expediente. En éste caso los “bolseros”

Contador — da cuenta de pago total”, el cua
no perteneciente a ese professional...”.
Concretamente a fs. 410, respecto de Maria

s/ par. Accionariado obrero” del Juzgad?

contador - Autoriza”) 238/9 (“perito Co

liquidacion™) y 260 (“Perito Contador %

R AT
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QQ de tal documento. Distinta es la situacién del caso del pago de honorarios fuera

solicitaban un recibo a los peritos que

correspondan. y luego lo entregan junto| con un escrito al que titulan “Perito

[ también se encuentra con una rubrica

Cristina PEREZ se determiné que: “E/

14 de julio de 2004 Maria Crisﬁna PEREZ (DNI 6.688.094) acepté el cargo de
perito contador en el expediente Nro. 4432/98 “FLOREZ, Juan Fernando ¢/ YPF

del Trabajo 78, (ver sobre n° 44 y fs.

535/6 del principal), constituyendo domicilio en Madrid 6991, 14 “C”, de esta
ciudad. Se acreditd la falsificacion de su firma en los escritos de fs. 237 (“Perito

ntador — practica liquidacion”; 247

(“Perito contador — Contesta traslado); 249 (Perito Contador- SOlicita se aprieba

Contesta traslado”) del mencionado
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expediente. Sin embargo, la firma brante erl el escrito de fs. 268 (“Perito Contador
—Solicita se apriebe liquidacié”) corresponde a la de la aceptacion del cargo — se

corresponde con HECHO 44 del dictamen fiscal”.
A fs. 426 cita el resolutorio que la imputada Marfa Cristina PEREZ se negé a
declarar y recoonocié como suyas las firmas inseras en la documentacién que le

fuera exhibida. |

Sigue a fs. 433 vta. la descripcion del obrar delictuoso: “...9) Los elementos
probatorios precedentemente senalados, sumado a los resultados del peritaje
caligrdfico que fueron consignados en los hechos que se le atribuyen a cada uno
b de los imputados y cuyas conclusiones doy aqui por reproducidas en funcion de la
brevedad expositiva aconsejable, me permiten tener por acreditado que luego de
g \ aceptar el cargo conferido en legal forma %omo peritos de oficio, los contadores...
@,,_/A (Maria Cristina PEREZ) ...han facilitado que terceras personas, falsificaran sus
/ firmas en los escritos presentados: con posterioridad a dicha aceptacion... les
propordionaron a DEL RIO y a FILOMEI‘VI los datos necesarios para lograr tal
fin, haciéndoles saber el expediente en el que habian sido designados, como asi
también constituyendo domicilio en algunos de lo mencionados anteriormente....
Los autorizaban a estos o a terceras personas a consultar los expedientes,
8{\ retirarlos en préstamo, entregar copias de escritos, etc., mediante la presentacion

7

del escrito que en todos los casos se titula: “Perito Contador - Autoriza”, e incluso
aportando el modelo de sus firmas para poder ser imitiadas y asi falsificadas....”.
Sigue a fs. 439 vta.: “...Ha quedado debidamente explicitado en el considerando

anterior que los contadores publicos imputados, en tal cardcter se inscribieron
voluntariamente en las listas oficiales confeccionadas por las oficinas de la
Superintendencia de las Cémaras respectivas 'y mediante sorteo, fueron
desinsaculados para que como auxiliares de la justicia prestaran un servicio

conforme su especialidad, siendo designados por el magistrado actuante,

O aceptando el cargo y jurando desempenarlo fielmente, luego de lo cual autorizaron
a terceros a consultar los expedientes, facilitando asi la presentacion de distintos
" 2 escritos y fundamentalmente de pericias con firmas apdcrifas, lesionando asi la fe
N publicay la correcta administracion de justicia, atacando la confianza general que

@‘j/ emana de los instrumentos llevados a cabo -en este caso- por funcionarios

/\ \ designados para ejercer una funcion publica, ocasionando un perjuicio potencial,
3y

sin perjuicio del real que, en cada caso, eventualmente se pueda verificar. Ello es

asi por cuanto los encausados facilitaron a terceros los medios para llevar a cabo
A las adulteraciones de sus firmas, a la vez que sus aportes de concurrir al Juzgado
) y aceptar el cargo de peritos de oficio, implicaron al menos una participacion sin
las cuales no se hubieran podido concretar las maniobras investigadas...”

14. A fs. 443/445 corre la sentencia de la Excma. Camara en lo Criminal y
Correccional de fecha 30.06.2010 que conﬁirma el procesamiento de la matriculada
surgiendo de sus considerandos la descripcion de la maniobra denominada “pool de
peritos” consistente a grandes rasgos en que uno o mas sujetos llamados “bolseros™
previo a ser autorizados por los peritos legalmente designados en el marco de

( : M\\ ; i 5
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determinadas actuaciones judiciales y tras compulsar los respectivos expedientes,
confeccionaban los estudios técnicos requeridos por el juez actuante, a quien se lo
presentaban luego con la firma falsificada del especialista que oportunamente habia
aceptado el cargo para desempeiiar dicha tarea. Posteriormente este ultimo percibia
el pago de los respectivos honorarips y contintia a fs. 443 vta.: “...en relacién al
sujeto de quien emanan los documentos, interpretamos como lo hizo el juez de
grado, que a los aqui imputados la autoridad competente — en el caso un Juez- les
encomendo, si bien de manera transztorzi y acotada a un proceso judicial en
particular, una funcion publica a cumplir dentro de un organismo como lo es el
Poder Judicial y con las formalidades procesales propias de la normativa aplicable
al caso...“Ademas, el propio art. 77 del Codigo Penal establece expresamente que
por el término Funcionario publico “se daj’gna a todo el que participa accidental
o permanentemente del ejercicio de funciones publicas, sea por eleccion popular o
por nombramiento de autoridad competente”, 1o que ocurre en el caso de los
imputados, quienes fueron designados judicialmente para expedirse cientificamente
““...sobre un determinado tema dentro de un proceso jurisdiccional a fin de permitir
al magistrado actuante incorporar al expediente elementos técnicos que le sirvan
de consulta para el esclarecimiento. de los hechos en los que debe intervener...De
ello se desprende la insoslayable-necesidad de que, quien resulta designado y
presta juramento para efectuar un determinado informe pericial, debe
ineludiblemente tomar a su cargo los estudios correspondientes para arribar a una
conclusion sobre la materia que motivo su!convocatoria, la cual vale recordar se
basé justamente en los conocimientos especiales que éste tiene en relacion a alguna

2

ciencia, arte, técnica, oficio o industria...”.

15. A fs. 447 se requiere mediante oficio al Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Criminal de Instruccion N 32 Secretaria N* 114 en la causa N* 25.926/06
. caratulada: “DEL RIO CARLOS ALBERTO Y OTROS” el estado de la causa y
situacion procesal de la Dra. CP Maria Cris ina PEREZ y si se dict6 sentencia copia
de la misma y se informe si se encuentra fir

16. A fs. 454 el Presidente del Tr1buna1 Oral en lo Criminal N* 15, en oficio dirigido
a éste Tribunal informa que en la catisa N” 25926/2006 -mediante pronunciamiento
firme dictado el 07/12/2016- se hizo lugar a la suspension del proceso a prueba
respecto de Marfa Cristina PEREZ por el término de UN ANO y SEIS MESES,

fijAndosele las respectivas reglas de conducta y tareas comunitarias no remuneradas
en la sede de Céritas més cercanas a su domicilio.

17. A'fs. '457/470 corre el Resolutorio del Tribunal Oral en lo Criminal N* 15 de
fecha 07/ 12/2016 dando cuenta que se resolvio “...Hacer lugar a la Suspension del
Proceso a Prueba solicitada por. Maria Cristina PEREZ de las demas condiciones
personales obrantes en el engrafe por el término de un afio y seis meses, en esta
causa N° 25926/2006 (registro interno 3804), ... Disponer que la nombrada Maria
Crzstma PEREZ, por el mismo lapso, bajo‘ apercibimiento de lo dispuesto en Art.

" v o LA 6
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76 ter. del Cédigo Penal, las siguientes reglas de conducta: a) Fijar residencia y
someterse al cuidado de un patronato (arts. 27 bis Inc. 1° del Cédigo Penal) y b)
Realizar por el plazo de un anio tareas comynitarias no remuneradas, en la sede de
Caritas mas cercana a su domicilio, en la cantidad de 8 horas mensuales, en la
Jforma y modalidad que sean convenidas... Tener presente la autoinhabilitacion de
Maria Cristina PEREZ, para actuar como perito judicial, en el dmbito de la
Justicia Nacional por el lapso de la suspenﬁion, sin perjuicio de la continuacion de
los trabajos pendientes...” (a fs. 465 vta. y/466).

18. A fs. 477 corre el oficio digital remitich por el Tribunal Oral en lo Criminal N*
y 15, en la causa N° 25926/2006 comunicando el pronunciamiento firme de fecha 22
@/\/J\M’}— de octubre de 2021 mediante el cual el Tribunal resolvié declarar extinguida la
: accion penal en la causa de referencia refpecto de Maria Cristina PEREZ y en

j consecuencia dictar su sobreseimiento en orden al hecho por el cual mediara su

procesamiento, al haber cumplido con las reglas de conducta que le fueran aplicadas
y transcurrido el tiempo establecido por el Tribunal (afs. 479/487).

19. A fs. 493, en fecha 15.1 1.2022, se-dispone correr traslado a la matriculada por
presunta violacién a los articulos 2° y 39 del Cédigo de Etica en los términos
previstos en los articulos 38 y 39 de la Res. MD 02/22, quedando notificada la

){( g{\' matriculada a fs. 495 vta. bl |
/ 20. A f5. 496 se presenta la matriculada yiconstituye domicilio electrénico y a fs.

497/518 presenta su descargo en el que alega que desconoce que faltas se le
imputan, que desconoce que cargos se le ’endilgan. Plantea la prescripcion de la
£ accidn é€tica y que con motive de haber cumplido las reglas de concudta fijadas en
S A . . ’ . .
o la probation fue’sobreseida, correspondx%:ndo por ello su sobresemiento en el
: presente sumario.

21. A fs. 519, en fecha 08.06.2023, y al haber mérito suficiente, se ha resuelto iniciar
sumario ético a la matriculada, siéndole es;L(o notificado, en forma digital, en fecha
09.06.2023 (conf. surge de fs. 519 vta.). ’

‘ 22. A fs. 520 se dispone el pase a sentencwa, y

: Q(ll\ " CONSIDERANDO: | |
N\ e ‘

X% L. Que se ha denunciado a la Doctora CP Maria Cristina PEREZ por su actuacion
professional como perito judicial, actuacién por la cual fue procesada como

participe necesario del delito de falsiﬁcaCﬂ()n de documento publico (arts. 45, 55 y
292 del Codigo Penal y arts. 306, 308 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal).

‘ , |
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II. Que surge del auto de procesamiento 41 accionar que mereci6 la tipificacion
penal de falsificacion de instrurhento publico que en los vistos se reproducen
ampliamente. En ;ddescripcién de.los hechas (fs. 404/405) sostiene el sentenciante:
“...Se les atribuye a los nombrados precedehtemente -conforme lo indicara la Sra.
Fiscal en el requerimiento fiscal de fs. 11 _?6/1 176-, el haber tomado parte en la
maniobra denunciada por la Sefiora presidente de la Excma. Cédmara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, Doctora Ana Marz’a!Brilla de Serrat que a su vez fue motivo
de una investigacién preliminar basada en la denuncia recibida en sobre y forma
andnima el dia 2 de mayo de 2006. En tal denuncia anénima- que luego motivo la
presentacion aludida- se informé sobre la actuacion de peritos contadores ante la
Justicia, con la confeccion de pericias de la éspecialidad contable falsificadas. Ello,
llevado a cabo a través de la maniobra denominada “pool de peritos” dirigida por
uno o mds de esos especialistas denominados “bolseros”, tarea que recaeria en
Carlos Alberto DEL RIO y Gabriela Lucia FILOMENI. Que el “modus operandi”
llevado a cabo comienza con la inscripcio’n! en el Consejo Profesional de Ciencias
Econémicas de los contadores para actuar como peritos en los fueros contencioso,
laboral, comercial, civil, etc. registrandose a esos fines con el domicilio que les
indican los denominados “bolseros” que (corresponden a los de las calles: 1)
Aguaribay 6751, que corresponde al domicilio particular de DEL RIO y
FILOMENI; 2) Madrid 6991, piso 14 dpto. “C” y 3) Gana 531, piso 1* que
corresponde al padre de DEL RIO. Que algunos de los peritos, al no recordar estas
direcciones, aportaros sus particulares o‘comerciales para luego presentar un
escrito por medio del cual constityyen nuevo domicilio procesal, fijandolo de esta

W

£

5 // Jorma en alguno de los mencionados en los puntos 1) a 3), con el fin de que las
cédulas de notificaciones lleguen a estos sitios. Una vez recibida la cédula los

/ “bolseros” dan aviso a los respectivos peritos para que concurran al Tribunal a

o (/ /-real;'zar el acto de aceptacion de cargo en Jorma personal, para lo cual exhiben la
correspondiente credencial. Luego de ello, daban aviso a los “bolseros” para

%\ despreocuparse del tema hasta el momento de concurrir nuevamente al Juzgado

N/ Paa el cobro de los honorarios asignado#, momento éste en el que nuevamente,

N\ { deben exhibir su credencial. Luego de que FILOMENI y DEL RIO, en su condicion

k de “bolseros”, tomaran conocimiento de lé; aceptacion del cargo, presentaban en

el expediente un escrito titulado “Perito Contador - Autoriza”, mediante el cual

habilitaban a su personal o a ellos mismos a consultar el expediente, sacar
A Jotocopias, retirar escritos, etc. lo cual los habilita al libre acceso al expediente.

) \ / Tal escrito y los subsiguientes, incluida la‘ pericia no era firmada por los peritos

sino, por los dependientes de DEL RIO y FILOMENI o bien por éstos mismos. Los

dependientes son también quienes concurren a los Juzgados para el seguimiento

4\\\ de las distintas causas e incluso, en algunos casos, éstos o bien. los propios
“bolseros” concurrian a los domicilios de los demandados para realizar la

correspondiente compulsa contable, Luego de ello, confeccionaban la pericia de

esa especialidad y mediante un escrito (iitulado “Perito Contador - presenta

pericia” hacian entrega de la experticia con la falsificacion de la firma en tal

documento del perito designado. Las i)ﬁpugnaciones eventuales presentadas
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también eran contestadas y rubricadas po»l los “bolseros” o sus dependientes, al

igual que otros escritos como el pedido de liquidacion de honorarios, apelaciones,
etc. Una vez que los honorarios quedaban firmes en los distintos expedientes, se
presentaban nuevamente los verdaderos peTritos quienes exhibiendo su credencial
reclamaban el cheque respectivo, firmando en este caso en forma personal el retiro
de tal documento. Distinta es la situacién del caso del pago de honorarios fuera
del expediente. En éste caso los “bolseros " solicitaban un recibo a los peritos que
correspondan v luego lo entregan junto ‘t’on un escrito al que titulan “Perito
Contador — da cuenta de pago total”, el cual también se encuentra con una ritbrica

no perteneciente a. ese profesional. Concretamente a fs. 41 1, respecto de Maria

[ Cristina PEREZ se determiné que: “El 8 de junio de 2004 Maria Cristina PEREZ
i}*%—-ﬂﬁﬂl 6.174.602) acepté el cargo de perito contador en el expediente Nro.
oz 17.737/03 caratulado: “MORES, Juan Marcelo c/ Buenos Aire Greens SA s/

N\ despido” del Juzgado del Trabajo Nro. \ 38, (ver sobre n° 9), constituyendo

Jalsificacion de su firma en el escrito de f5. 102 (“Perito contador — Solicita se
informe") del mencionado expediente — se corresponde con Hecho 9 del dictamen
s fiscal. El 25 de febrero de 2004 Maria Cristina PEREZ acepto el cargo de perito
& ) en el expediente Nro. 121.681/2001 caratulado: “Juridica Pueyrredén SRL c/
%\M DIAZ, Sandra s/ sumario” del Juzgado Comercial Nro. 24, Secretaria N° 47 (ver
’ /5. 658/9 y sobre n° 95), constituyendo dom‘icilio en Gana 531, PB depto. 1, de esta
ciudad. Se acreditd la falsificacion de su firma en los escritos de fs. 81 (“Perito
contador — Autoriza”); 83 (“Perito Contador — Solicita anticipo de gastos™) y 86
¥ 88 (“Perito Contador — Presenta pericia”) del mencionado expediente, las que a
su vez se identifican con las mencionadaﬂ en el Hecho 9 — se corresponde con

. HECHO 95 del dictamen fiscal”. ‘
A fs. 429 vta. cita el resolutorio que la imgutada Maria Cristina PEREZ se neg6 a

= " declarar y realizar cuerpo de escritura.
) Sigue a fs. 433 vta. la descripcion del ?brar delictuoso: “...9) Los elementos
@(} probatorios precedentemente sefialados, sumado a los resultados del peritaje
™

J domicilio en la calle Gana 531, PB depto. 1, de esta ciudad. Se acredité la

caligrdfico que fueron consignados en los ’hechos que se le atribuyen a cada uno
de los imputados y cuyas conclusiones doy aqui por reproducidas en funcion de la
brevedad expositiva aconsejable, me permiten tener por acreditado que luego de
acegtézr el cargo conferido en legal forma como peritos de oficio, los contadores...
(Maria Cristina PEREZ) ...han facilitado que terceras personas, falsificaran sus
Jirmas en los escritos presentados con posterioridad a dicha aceptacion... les
propordionaron aDELRIOy a FILOME.NI los datos necesarios para lograr tal
fin, haciéndoles saber el expediente en el que habian sido designados, como asi
también constituyendo domicilio en algunos de lo mencionados anteriormente....
Los autorizaban a estos o a terceras personas a consultar los expedientes,
retirarlos en préstamo, entregar copias de escritos, efc., mediante la presentacion
del escrito que en todos los casos se titula: “Perito Contador - Autoriza”, e incluso
aportando el modelo de sus firmas para poder ser imitiadas y asi falsificadas....”.
Sigue a fs. 439 vta.: “..Ha quedado debidamente explicitado en el considerando
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anterior que los contadores piiblicos imputados, en tal cardcter se inscribieron
voluntariamente en I&% listas oficiales confeccionadas por las oficinas de la
Superintendencia de las Cdmaras respectivas y mediante sorteo, fueron
desinsaculados para que como auxiliares de la justicia prestaran un servicio
conforme su especialidad, siendo designados por el magistrado actuante,
aceptando el cargo y jurando desemperiarlp fielmente, luego de lo cual autorizaron
a terceros a consultar los expediéntes, facilitando asi la presentacion de distintos
escritos y fundamentalmente de pericias con firmas apocrifas, lesionando asi la fe
publica y la correcta administracion de justzcm atacando la confianza general que
emana de los instrumentos llevados a cabo -en este caso- por funcionarios
designados para ejercer una funcion publica, ocasionando un perjuicio potencial,
sin perjuicio del real que, en cada caso, eventualmente se pueda verificar. Ello es
asi por cuanto los encausados facilitaron a terceros los medios para llevar a cabo
las adulteraciones de sus firmas, a la vez que sus aportes de concurrir al Juzgado
Yy aceptar el cargo de peritos de oficio, implicaron al menos una participacion sin

’

las cuales no se hubieran podido concretar las maniobras investigadas...".

HI. Que dicho procesamiento fue confirmado por la Excma. Cémara, corriendo a
fs. 443/445 la sentencia de la Excma. Cdmara en lo Criminal y Correccional de
fecha 30.06.2010 que confirma el procesamiento de la matriculada surgiendo de sus
considerandos la descripcion de la maniobra denominada “pool de peritos”

consistente a grandes rasgos en que uno o mas sujetos llamados “bolseros” previo
a ser autorizados por los peritos legalmente designados en el marco de determinadas
actuac1ones Judiciales y tras compulsar los respectivos expedientes, confeccionaban
los estudios técnicos requeridos por el juez actuante, a quien se lo presentaban luego
con la firma falsificada del especialista que oportunamente habia aceptado el cargo
para desempeiiar dicha tarea. Posteriormente este tltimo percibia el pago de los
respectivos honorarios y contintia a fs. 43 |vta.: “...en relacion al sujeto de quien
emanan los documentos, interpretamos como lo hzzo el juez de grado, que a los
aqui imputados la autoridad competente — en el caso un Juez- les encomendo, si
bien de manera transztorza y acotada a lm proceso judicial en particular, una
funczon publica a cumplir dentro de.un organismo como lo es el Poder Judicial y
con_las formalidades procesales propias de la normativa aplicable al
caso..."Ademds, el propio art. 77 del Cédigo Penal establece expresamente que
por el término Funcionario publico “se designa a todo el que participa accidental
0 permanentemente del ejercicio de funczones publzcas sea por eleccion popular o
por nombramiento de autoridad competente”, lo que ocurre en el caso de los
impytados, — quienes  fueron designados judicialmente para expedirse
cientificamente sobre un determinado tema dentro de un proceso jurisdiccional a
Jfin de permitir al magistrado actuante incorporar al expediente elementos técnicos
que le sirvan de consulta para el esclarecimiento de los hechos en los que debe
tntervener .De ello se desprende la insosl, yable necesidad de que, quien resulta
designado y presta Juramento para efectuar un determinado informe pericial, debe
ineludiblemente tomar a su cargo los estudios correspondientes para arribar a una

< "






. no remuneradas en la sede de Caritas mas cercanas a su domicilio y a fs. 457/470
’///co’rre el Resolutorio del Tribunal Oral en ﬂo Criminal N* 15 de fecha 07/12/2016
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conclusion sobre la materia que motivé su convocatoria, la cual vale recordar se
basd justamente en los conocimientos especiales que éste tiene en relacion a alguna
ciencia, arte, técnica, oficio o industria...”’,

IV. Que la matriculada solicit6 y obfuvo del Tribunal Oral en lo Criminal N* 15 la
suspension del juicio a prueba por término de un afio y seis meses,

Asi, a fs. 454 el Presidente del T ribunal Oral en lo Criminal N* 15, en oficio
dirigido a éste Tribunal informa. que en la causa N” 25926/2006 mediante
pronunciamiento firme dictado el.07/ 12/%016 se hizo lugar a la suspension del
proceso a prueba respect de Maria Cristma PEREZ pér el término de UN ANO y
SEIS MESES, fijandosele las respectivas reglas de conducta y tareas comunitarias

dando cuenta que se resolvié “...Hacer lugar a la Suspension del Proceso a Prueba
solicitada por Maria Crzstma PEREZ, de las demas condiciones personales
obrantes en el epigrafe, por el término de un aiio y seis meses, en esta causa N°
25926/2006 (registro interno 3804), . Dszoner que la nombrada Maria Cristina
PEREZ, por el mismo lapso, bajo apercibi}niento de lo dispuesto en Art. 76 ter. del
Cédigo Penal, las siguientes reglas de conducta: a) Fijar residencia y someterse al
cuidado de un patronato (arts. 27 bis Inc. 1° del Cédigo Penal) y b) Realizar por
el plazo de un ario tareas comunitarias no remuneradas, en la sede de Caritas mas
cercana a su domicilio, en la cantidad de 8 horas mensuales, en la forma y
modalidad que sean convenidas... Tener p[resente la auntoinhabilitacion de Maria
Cristina PEREZ, para actuar como perito judicialal, en el ambito de la justicia
Nacional por el lapso de la suspension, sin perjuicio de la continuacién de los
trabajos pendientes...” (a fs. 465).

V. A fs 476 corre el oficio digital remitido por el Tribunal Oral en lo Criminal N*
15,en la causa N° 25926/2006 comunicando el pronunciamiento firme de fecha 22

~de octubre de 2021 mediante el cual el Tribunal resolvié declarar extinguida la

-

accion penal en la causa de referencia respecto de Maria Cristina PEREZ y en
consecuencia dictar su sobreseimiento en orden al hecho por el cual mediara su
procesam1ento al haber cumplido con las reglas que le fueran aplicadas y
transcurrido el tiempo establecido por el T]rlbunal (a fs. 479/487).

VL Que luego de la comunicacién por oficio de fecha 22.12.2016 por la cual el
Trlbunal Oral en lo Criminal N° 15 notifica que se la concedido —a su pedido- la
suspension del juicio a prueba a la Dra. PEREZ (a fs. 454), este Tribunal solicita se
remita en fecha 03.04.2017 copia completa de la resolucién que asi lo dlspone (a
fs. 455), siendo ello respondido en fecha 11.04.2017 y acompiidndose copia de la
misma (a fs., 457/471) y en fecha 03.03.2018, 10.09.2018, 25.03.2019, 02.03.2020
y 30.06.2022 éste Tribunal solicita al Tribunal Oral N° 15 que remita la resolucién
definitiva con relacion a la suspension del juicio a prueba, es decir si la imputada
ha cumphdo las reglas de conducta que le fueron impuestas finalizando por ello el

!
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proceso con su sobreseimiento o si en su defecto, no las habia cumplido o cometido
otro delito continuando por ello la tramitac{én del proceso penal (a fs. 472/476).
VIL A 5. 477, en fecha 14.07.2022, el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional
N° 15 remite copia integra de la sentencia de fecha 13.07.2022 (a fs. 478/479) que
declara la extincion de la accion penal y sobresimiento de la matriculada y sentencia
de fecha 22.10.2021 que diera origen a la anterior (a fs. 480/492).

VIIL. A fs. 493, en fecha 15.11.2022, se dispone correr traslado a la matriculada por
‘ presunta violacién a los articulos 2° y 3° del Cédigo de Etica en los términos
“E) . previstos en los articulos 38 y 39 de la Res. MD 02/22, quedando notificada la

\l\_}/ matriculada a fs. 494 vta.

IX. Que a fs. 496 se presenta la r,gatricula y constituye domicilio electronico y a
fs. 497/518 presenta su descargo en el que alega que desconoce que faltas se le
imputan y que cargos se le endilgan. Plantea la prescripcion de la accion ética y que
con motivo de haber cumplido Igs reglas de conducdta fijadas en la probation fue
sobreseida, correspondiendo por &llo su stresemiento en el presente sumario.

X. Que en primer término, corresponde resolver el planteo de prescripcion
mterpuesta afs. 501/512. ‘
Que teniendo presente el iter de la causa surge que por comunicacién del
07.09.2006, la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil hace conocer a
este Tribunal la tramitacion de actuac1ones§n esa sede y en el fuero penal respecto
de varios peritos contadores, entre ellos la Dra. CP Maria Cristina PEREZ (a fs. 1),
solicitando por ello este Tribunalede Etica copia de las actuaciones y/o mayores
datos a efectos de ejercer el poder de policia de la matricula que le fuera conferido
por el art. 21 inc. e) de la Ley Nacional 20.488 y las atribuciones conferidas por el
art. 2° inc. e) de la Ley 466 CABA (a fs. 12/16).
En fecha 12.02.2007, este Tribunal de Etica solicité a la Fiscalia interviniente
informes sobre la situacién procesal de los matriculados sometidos a juzgamiento
en sede penal (a fs. 294), respondiéndose que la causa se encontraba en pleno
tramite (a fs. 295). En fecha 13.06:2007 este Tribunal volvi6 a solicitar conocer
sobre la situacion procesal de los matriculados involucrados‘(a fs. 296), haciendo
conocer la Camara Civil la resolucién de fecha 05.03.2008 (a fs. 297/98). En fecha
08.04.2008 este Tribunal solicité la remisjon del sumario (Exp. N° 112/06) a la
justicia a efectos de tramitar el sumario etlc% correspondiente, lo que fue rechazado
por la Camara Civil (a fs. 299/300: .
En fecha 02.06.2008, este Tribunal v01v1o a solicitar conocer la situacién procesal
de los matriculados involucrados (a fs. 301), continuando atn la causa penal en
: tramite (a fs. 302/303).

En fecha 15.04.2010 el Juzgado Nac1ona en lo Criminal de Instrucciéon N° 32,

0\ Secretana N° 114 remitié testimonio conteniendo el auto de procesamiento de fecha
%/ 11.08.2009 de varios matriculados, pero no el de la Dra. CP PEREZ (afs. 303/347)

L P
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y en fecha 09.10.2009 la Excma. Cdmara Lacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional confirma el procesamiento lpe dichos matriculados (a fs. 348/355).
En fecha 25.10.2010, la Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Civil da por
concluido el sumario administrative seguido contra los peritos contadores y decide
excluirlos de la lista, no hacienda-mencion alguna a la Dra. CP PEREZ (a fs.
357/361).
En fecha 18.10.2010, el Tribunal Oral n lo Criminal N° 15 hace lugar a la
suspension del juicio a prueba solicitada por los matriculados involucrados, no
registrandose solicitud alguna de la Dra. CP PEREZ, lo que le es notificado a este
Tribunal de Etica en fecha 08.02.2011 (a tj 363/372).
~ En fecha 15.06.2011, la Fiscalia Nacional en lo Criminal de Instrucciéon N° 43
notifico6 que habia solicitado la indagitoria de los imputados (a fs. 373),
encontrandose alli la Dra. CP PEREZ, en razon de la falsificacion de su firma (a fs.
384/85).
En fecha 18.05.2011, la Fiscalia Nacional en lo Criminal de Instruccién adjunta
auto de procesamiento de la Dra. CP BEREZ (a fs. 407/442), habiendo sido
confirmado dicho procesamiento por la Excma. Cdmara en fecha 30.06.2010 (a fs.
443/445).
En fecha 31.07.2013, este Tribunal oficid al Juzgado Nacional ern lo Criminal de
Instruccion N°32 (a fs. 448). L
En fecha 11.08.2014 este Tribunal solicit6 al Tribunal Oral en lo Criminal informes
sobre la situacién procesal de los matriuclados involucrados, entre ellos la Dra. CP
PEREZ (a fs. 449) y ante su silencio, reiterd su solicitud nuevamente en fecha
03.02.2016 (a fs. 451) y nuevamente en fecha 03.02.2016 (a fs. 452).
En fecha 22.12.2016 el Tribunal Oral en lo Criminal N° 15 informa que en fecha
07.12.2016 se hizo lugar “a la suspension del proceso a prueba respecto de Maria
Cristina PEREZ, por el término de un afioy seis meses” (a fs. 454).
Luego de la comunicacion por oficio de fecha 22.12.2016 por la cual el Tribunal
Oral en lo Criminal N° 15 notifica que se la concedido —a su pedido- la suspension
del juicio a prueba a la Dra. PEREZ (a fs. 454), este Tribunal solicita se remita en
fecha 03.04.2017 copia completa de la resolucion que asi lo dispone (a fs. 455),
siendo ello respondido en fecha 11.04.2017 y acompfidndose copia de la misma (a
fs. 457/471) y en fecha 03.03..2018, 10.09.2018, 25.03.2019, 02.03.2020 y
30.06.2022 este Tribungl solicita al Tribunal Oral N° 15 que remita la resolucién
definitiva con relacion a la suspension del juicio a prueba, es decir si la imputada
ha cumphdo las reglas de conducta que le fueron impuestas finalizando por ello el
proceso con su sobreseimiento o si en su defecto, no las habia cumplido o cometido
otro, dehto continuando por ello la tramitacién del proceso penal (a fs. 472/476).
Que del iter procesal y procedimental de la causa descrlpto en los parrafos
anteriores, en modo alguno ha transcumd«% el plazo de inaccion de cinco afios por
parte de este Tribunal desde el afio 2006 a la fecha.
Que debe tenerse presente que el art. 28 del Cédigo de Etica establece que: “Las
violaciones a este Codigo prescriben a los cinco aros de producido el hecho. La

%N prescripcion se interrumpe por los actos procesales tendientes a la dilucidacion o
/
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esclarecimiento del hecho violatorio, por A’a comision de otra violacion al presente
Codigo o por la existencia de condena en juicio penal o civil”.
Que la matriculada toma tmicamente como hecho interruptivo de la prescripcion el
traslado que se le confiriera a efectos de que presente su descargo en fecha
(06.02.2023) omitiendo las previsiones del mismo articulo para hacer valer su
pretension y ello es que: “La prescripcion se interrumpe por'los actos procesales
tendientes a la dilucidacion o esclarecimiento del hecho violatorio”, debiendo
tomarse todos los actos realizados con anterioridad por el Tribunal de Etica
Profesional y detallados minuciosamente en el presente considerando como
impulsorios y con las caracteristicas de secuela de juicio a efectos del
esclarecimiento y dilucidacion de las faltas éticas que se le endilgan.

‘T“"‘ A mayor abundamiento debe tenerse presefte que las imputaciones por violacion a

/ los articulos 2° y 3° del Cédigo”de Etica cuyo traslado se le confiriera a la

matriculada y no por el articulo 17 de dicho Cédigo obedece a que la misma ha
conseguido la suspension del juicio a prueba y su posterior sobresimiento al camplir
las reglas de conducta alli fijadas.

Distinta hubiera sido la imputacién para el caso de que la matrlculada hubiera sido
condenada pudiendo caber la imputacion por violacion al articulo 17 del Cédigo de
Etica, el cual exige condena en sede penal no pudiendo descartarse el caracter
econdmico del delito al tratarse de la labor del auxiliar de justicia de una tarea
mmunerada cuya gratuidad en modo alguno puede presumirse.

Dlsqlplmano establece que rige “supletoriamente el Codigo Contencioso

“ XI. Con relacién a la presuﬁta violacién de a garantia constitucional de la defense
\M / en juicio, corresponde sefialar que el Art. 2° del Reglamento de Procedimiento

Administrativo y Tributario de la Czudad Auténoma de Buenos Aires aprobado por
F \ la Ley N° 189”.
Que amen de las consideraciones vertidas por la matriculada a fs. 497/501, y por el
tincipio de informalismo que debe regir en el presente sumario, debe asimilarse lo
\ expgesado a lanulidad de la notificacion prevista en el Capitulo XI de dicho Cadigo.
%( Que el articulo 153 de dicho Codigo dispone que: “Subsanacion: La nulidad no
§ puede ser declarada cuando el acto ‘haya sido consentido, aunque fuere
& tacztamente por la parte znteresada en la declaracion. Se entiende que media
__wconsentzmzento tacito cuando no se promaoviere incidente de nulidad dentro de los
binco (3) dias subsiguientes al conocimiento del acto”.
Que a estar de la fecha de la notificacion del traslado conferido el mismo ha
ocumdo en. fecha 06.02.2023 (a fs. 49‘ vta.) y la nulidad impetrada ha sido
presentada en fecha 16.02.2023 (conf. surge del cargo puestoa fs. 518 vta.),
habiendo por ello transcumdo en exceso| €l plazo otorgado por el art 153 antes
aludldo
Perq més alla de cualquier formalidad, %o cierto es que todo el expediente se
encuentra digitalizado habiendo podido acceder la matriculada a cualquier parte del
exp¢d1ente desde la constitucion de domicilio electrénico (conf. art. 28 inc. a) en el
presente sumario.

(_.———/ 14
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XII. Resuelto, ello, y entrando a conocer en el fondo de la cuestion, corresponde
sefialar que el accionar de la matriculada, en sede penal, fue caracterizado como de
participe necesario del delito de falsificacion de documento’publico (arts. 45, 55 y
292 del Cédigo Penal y arts. 306 y 310 del Codigo Procesal Penal).

XIII. Que los imputados (y en el caso del presente sumaario, la Dra. CP PEREZ)
quienes figuraban inscriptos come peritos contadores en las listas oficiales
respectivas, fueron nombrados para-actuar como auxiliares de 14 justicia revistiendo
por ello el cardcter de funcionarios publicos y, que para el desempefio de sus
funciones profesionales, requerian conocimientos especiales para la realizacién del
dictamen pericial contable que se les encomendara. Dicho informe pericial, luego
reviste el cardcter de “instrumento piblico” por el hecho de;que una vez agregado
el escrito firmado por el perito -dada la irr*posicic')n del cargo que le da fecha cierta
'y por su accesoriedad al expediente- adquiere el caracter de instrumento publico.

XIV. En cuanto a las falsificaciones .cons*atadas en los escritos presentados por la
perito contadora, conforme surge del auto de procesamiento de fs. 437 vta., cabe
sefialar que el bien juridico afectado_es la seguridad en el trafico juridico o la fe
publica y en definitiva, la seguridad Jundrca encontrandose plasmado por escrito,
firmado (lo que demuestra la existencia de una manifestacién de voluntad de una
persona y que hace a la funcién de garantia del documento) y cuyo objeto es
acreditar hechos o efectos juridicos determinados. :
Los. hechos producen consecuencias Jundlcas y un documento se encuentra
destmado a ocasionarlas, por lo que, hacer en todo o en parte un documento falso
equivale a fabricar declaraciones determinadas por medio de la escritura para que
se atribuyan a personas que no la han extendido u otorgado y la lesién al bien
N\ juridico -la fe publica- se configura en la medida que se ataque la confianza general
que emana de los instrumentos reahzado? en este caso, por funcionarios publlcos
que le otorgan la fe que merece su autenticidad, generando asi un perjuicio a la
correcta administracién de justicia. . ’

XV. Que, surge del auto de procesamiento (fs. 426) la Dra. CP PEREZ se neg6 a
declarar y reconociendo como suyas las firmas insertas en los escritos a pesar de las
conclusmnes la pericia caligraficas Tm

Que ad1c1ona1mente como consecuencia de la elecciéon de la matriculada de
suspender el juicio a prueba (instituto de|la “probation™), se dio por concluido el
proceso una vez cumplidas las reglas de conducta fijadas por la sentencia.

Que el modus operandi descripto en el exped1ente judicial consistié en delegar la
realizacion de la tarea profesmnal en un tfrcero perm1t1endo la falsificacion de su
firma.

»XVI Que en el presente y en atencién a los hechos descriptos precedentemente,
resulta procedente la aplicacion de una sancién, dada la gravedad de los sucesos
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develados en sede Jud1c1al La entidad de ¢sos hechos acredita violacion de deberes
profesionales que como es proplo\;le todo poder de policia sobre las profesiones,
tiende a la tutela de los intereses de’la comunidad, de los comitentes de servicios y
de los colegas. Conductas como las’ desplegadas por la Dra. CP PEREZ podrian
tener como consecuencia graves riesgos c{ue exponen a la comunidad para el caso
de la permanencia en la habilitacion deLla matricula y acreditan una profunda
afectacion del valor y el respeto debido a las profesiones y a los colegas en atencién
a lo desdorosa.de las conductas verificadas (conf. ya fuera reconocido en la causa:
“Tsanis José Angel ¢/ Consejo Profesional de Ciencias Econémicas s/ Recurso
Directo Sobre Resoluciones del Consejo Profesional de Ciencias Economicas”,
expte. N°D10669-2014/0, sentencia-de fecha 14 de noviembre de 2016 de la Sala I
de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario de la CABA que conﬁrma la suspensxon 1mpuesta a dicho matriculado
luego de haber obtemdo la suspensmn del juicio a prueba).

XVII. A31mlsmo, la conducta desarro‘llada. por la profesional importa una violacién
. alaética que deben guardar los matriculados en virtud de su estado profesional.
% Dada la claridad, cantidad y abundancia de hechos que se han constituido como
- prueba y que acreditan la maniobra que se investigara en sede penal, este Tribunal
A no puede menos que ‘tenet por probado d[ acuerdo .al auto de procesamiento, que

describi6 el accionar y las pruebas que| corroboran la conducta reprochada, la
participacidn de la profesional en el hecho delictuoso por el cual fuera procesada,
constituyendo ello una viplacién al art. 3° del Codigo de Etica al haber la

' matriculada actuado sin la integridad requerida por el Cédigo de Etica en orden a
/) ; Tos dehtos por los cuales s los procesara.
/ / ‘ XV I11. El Codlgo de Etlca greve en su art, 3° que “Los profesionales deben actuar
{/ szempre con zm‘egrzdad veracidad, independencia de criterio y objetividad. Tienen
=5 la oblzgaczon de mantener Su ‘nivel de competencia profesional a lo largo de toda

/ y Su_carrera.” Es en este marco que la presente sentencia se funda a la luz de los
N hechos y antecedentes obrantes en la caus; penal.
iy, ¥ .

XD( Por ultimo, la circunstancia de haberse solicitado el instituto de la probation
que deviniera luego en el posterior sobreseimiento de la matriculada una vez
cumplxdas las reglas de conducta que le ifueron impuestas, ho obsta a la sancion
ética que pueda aplicérsele a la matriculada en orden a la gravedad de los hechos y
1a v1olac1on de los deberes profeswnalés dado que las acciones penales y, las
dlsmpll'nanas tutelan diferentes intereses juridicos y en atencién también a que las
conductas Juzgadas han ocurrido en el desempefio de la profesion como contadora
de la matrlcula y més precisamente como auxiliar de la Justicia.

XX. 'Que asimismo y en atencién a la gravedad de los hechos en analisis este
Tnbunal entiende que corresponde la aplicacion accesoria de la inhabilitacién para
formar parte de los organos del Consejo Profesional prevxsta en el articulo 29 inc.
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b) de la Ley N° 466 CABA.

XXI. Que lo exppesto en los parrafos precedentes constituye una actuacion carente
de integridad, veracidad, independencia de criterio y objetividad y constituye una
violacidn a lo dispuesto en los articulos 29 y 3° del Cddigo de Etica.

\

EL PLENARIO DEL TRi;BUN{LL DE ETICA PROFESIONAL
RESUELVE:

Art. 1°: Aplicar a la Doctora Contadora Publica Maria Cristina PEREZ (T° 132 F°
147) 1a sancién disciplinaria de “‘Cancelacién de la Matricula” prevista
por elyart. 28 inc. e) de la Ley 466, por haber dejado en manos de terceros la
actividad pericial para la cual fue designada, consintiendo la presentacion
de escritos en su nombre y la reahzac1on del informe pericial, los que no
SUSCI‘IblO sometiéndose en-sede penal al instituto de la probation, al ser
imputada y procesada por el delito de falsificacién de documento publico.
Su actuacion profesional resulta vﬁ)latona de la ley y carente de integridad,
veracidad, independencia de criterio y objetividad, segtin lo dispuesto en el
Codlgo de Etica en sus articulos 2° y 3°.

Art. 2° Accesonamente aplicar la mhablhtacmn para formar parte de los 6rganos
del Consejo Profesional por cinco (5) anos, conforme art. 29 inc. b) de la ley
466/00 - i

_~ Art. 3°: Una vez firme la presente resolucion dése cumplimiento a la publicidad
dispuesta en el art. 65 y a la liquidacion de costas que prescribe el art. 58 de
v, la Res. MD 02/2022. S

.
"

Art. 4°: Ciimplase con las disposiciones del art. 72 de la Res. MD 02/2022. Se hace

saber que: “Todas las sanciones impuestas por el Tribunal de Etica
Pl ofesional son apelables.por ;jfs interesados ante el Consejo Directivo.
El recurso deberd interponerse, ' mediante escrito fundado, dentro de los
qumce dias habiles de la notzf cacion...” (conf. art. 34 de la Ley 466
CABA) y que: “...El recurso deberd ser fundado y presentado en el
Tribunal de Etica Profeszonal debiendo en el mismo el apelante constztuzr
| un domicilio fisico y un domicilio electronico (casilla de e-mail) .

IR X : ’ 17
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(conf. parte pertinente d¢l. art.

'_ Disciplinario). '
Art. 5°:‘f Notifiquese, registrese y cﬁm;blid(
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